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Recenti studi hanno mostrato un ruolo decisivo
e primario che i tratti morali hanno nel pro-
muovere una valutazione positiva dei gruppi
a cui si appartiene. Partendo da tali risultats,
il presente studio ha inteso indagare se la per-
cezione di somiglianza sulle norme morali tra
gruppo subordinato e gruppo sovraordinato possa
promuovere un’identificazione simultanea con le
due categorie sociali. I risultati ottenuti mostrano
che la relazione positiva tra l'identificazione con
il gruppo subordinato e sovraordinato scompare
quando ¢ percepita scarsa sovrapposizione sulle
norme morali tra le due rappresentazioni. | dati
mostrano altresi come la somiglianza relativa alle
norme riferite ad altre dimensioni (socievolezza
e competenza) non sia connessa con il trasferi-
mento di identificazione alla categoria inclusiva,
suggerendo cosi un ruolo specifico della moralita
nel processo indagato.

Con il suo celebre aforisma «Il
cielo stellato sopra di me, la legge
morale dentro di me», Immanuel
Kant (1788/1959) ha fondato la
legge morale nella ragione uma-
na e I'ha definita nei termini di
principi universali o Imperativi
Categorici: essa € comune a tut-
te le persone, in ogni contesto, in
qualunque tempo. Traducendo
questo concetto in termini psi-
cologici, gli individui sarebbero
propensi a considerare le norme
morali del gruppo di apparte-
nenza come comuni anche ad
altri gruppi o comunita e gene-
ralizzabili a differenti livelli della
categorizzazione sociale, sino al
livello piu astratto ovvero quello

dell’essere umano (vedi Fiske & Tetlock, 1997).

A partire da queste considerazioni, obiettivo del presente studio ¢ quello di
estendere i recenti risultati circa il ruolo cruciale della dimensione morale nel pro-
cesso di identificazione con I'ingroup (Ellemers, Pagliaro, Barreto & Leach, 2008;
Leach, Ellemers & Barreto, 2007; Pagliaro, Ellemers & Barreto, 2011). Nello spe-
cifico, si intende indagare i possibili effetti sulla relazione tra I'identificazione con
il gruppo subordinato e il gruppo sovraordinato della percezione di somiglianza tra
le due rappresentazioni riguardo alle norme morali, rispetto alle norme di socievo-
lezza e di competenza.
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1. Moralita e percezione dell’ingroup

Nello scorso decennio, molte ricerche hanno suggerito I'esistenza di due dimensioni
fondamentali nella percezione sociale: calore e competenza (Fiske, Cuddy & Glick,
2007). Solo recentemente ¢ stato dimostrato come il giudizio sul calore, riferito
essenzialmente alla capacita di creare e mantenere relazioni sociali armoniose, in
realta si basi su due componenti distinte: la socievolezza e la moralita (Brambilla,
Sacchi, Rusconi & Cherubini, 2011; Leach et al., 2007). Mentre la socievolezza ri-
guarda lattitudine alla cooperazione e allo stabilire connessioni sociali (per esem-
pio, estroversione, cordialita), la moralita ¢ principalmente definita da caratteri-
stiche riferite alla correttezza dei comportamenti dell’'individuo o del gruppo (per
esempio, onesta, sincerita). Assumendo tale distinzione teorica tra socievolezza e
moralita, recenti studi hanno mostrato come la moralita abbia un ruolo primario
e determinante nel processo di formazione di impressioni (Brambilla et al., 2011;
Brambilla, Sacchi, Rusconi, Cherubini & Yzerbyt, 2012).

Inoltre, di particolare interesse per lo scopo della presente ricerca, la moralita
¢ emersa come la caratteristica pitt importante nella definizione dell’identita socia-
le. Infatti, i tratti morali — rispetto a quelli di competenza e socievolezza — sono in
grado di influenzare positivamente la valutazione dell'ingroup e il livello di iden-
tificazione con esso (Leach et al., 2007). Inoltre, I'identificazione con un gruppo
porta i suoi membri ad attribuirgli tratti morali e a percepire le sue azioni come
moralmente accettabili. Questi risultati rispecchiano, quindi, a livello di gruppo,
I'importanza rivestita dai valori e dalle caratteristiche morali a livello di percezione
del Sé (cfr. Manstead, 2000).

Un recente filone di ricerca si & occupato di indagare i possibili effetti del rispet-
to dei principi morali e dei valori dell'ingroup sull’identita sociale dei suoi membri.
A tal fine, in una serie di esperimenti, sono stati analizzati gli effetti di diverse norme
sul comportamento dei membri del gruppo ed ¢ stato dimostrato come, rispetto
alle norme di competenza, le norme relative al dominio morale abbiano un’influen-
za maggiore sul comportamento, risultando quindi determinanti per la regolazione
della vita intragruppo (Ellemers et al., 2008; Pagliaro et al., 2011).

2. Dal gruppo subordinato al gruppo sovraordinato

In linea con le ricerche che mostrano il primato della moralita nella definizione del
Sé e dell’identita sociale dell’'individuo (Ellemers et al., 2008; Ellemers, Kingma,
Van den Burgt & Barreto, 2011; Leach et al., 2007), & possibile ipotizzare che la di-
mensione morale influenzi il processo di identificazione a differenti livelli di catego-
rizzazione, dal gruppo subordinato alla categoria sociale sovraordinata e inclusiva.
Tuttavia, ad oggi, il ruolo delle caratteristiche morali nel forgiare 'identita sociale
dell'individuo a differenti livelli di categorizzazione non ¢ stato ancora indagato.
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Lo scopo del presente studio ¢ proprio quello di colmare tale lacuna, esplorando
se la percezione di somiglianza rispetto alle norme morali tra gruppo subordinato e
gruppo sovraordinato sia in grado di promuovere il trasferimento di identificazione
verso la categoria sociale piu inclusiva.

Come inizialmente sostenuto dalla Teoria della categorizzazione del sé (TCS;
Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell, 1987), la realta sociale sarebbe organiz-
zata gerarchicamente e caratterizzata da inclusivita. Tale organizzazione gerarchica
implica che categorie sociali di ordine superiore includano categorie di ordine infe-
riore e che un membro di un gruppo subordinato sia simultaneamente membro del
gruppo sovraordinato (Rosch, 1978). Proprio su tale assunto di inclusivita tra grup-
po sovraordinato e gruppo subordinato si basano alcuni importanti modelli teorici
circa le relazioni intergruppi tra cui il Common ingroup identity model (Gaertner
& Dovidio, 2000) e I'Ingroup Projection Model (Wenzel, Mummendey & Waldzus,
2007; Wenzel, Mummendey, Weber & Waldzus, 2003).

Sebbene, I'organizzazione gerarchica della realta sociale implichi che un indi-
viduo sia simultaneamente membro di gruppi posti a livelli gerarchici differenti, il
senso di appartenenza e il livello di categorizzazione soggettivo dipendono dalle
specifiche condizioni e dal contesto in cui I'individuo ¢ inserito. In particolare, le
persone tendono ad assumere il livello di categorizzazione piu significativo o piu
vantaggioso ai fini del mantenimento di un’identita positiva e distinta in quel parti-
colare contesto (Hogg & Mullin, 1999).

Come evidenziato dalla letteratura sui processi di proiezione sociale, la somi-
glianza tra gruppo subordinato e gruppo sovraordinato & un elemento cruciale per
promuovere I'identificazione con gruppi di piti alto livello (per esempio, Wenzel et
al., 2007). A questo proposito, la ricerca nell’ambito della psicologia delle organizza-
zioni ha sottolineato come sia tanto pit probabile che I'identificazione con il gruppo
subordinato di appartenenza si trasferisca al gruppo sovraordinato quanto piu le
rappresentazioni dei due gruppi (di appartenenza e comune) sono simili (Rousseau,
1998; van Knippenberg, van Knippenberg, Monden & de Lima, 2002). Lidentifica-
zione con il gruppo inclusivo & promossa dalla prototipicalita dell’ingroup rispetto al
gruppo comune (per esempio, Giessner & Mummendey, 2008; Gleibs, Mummendey
& Noack, 2008). Di conseguenza, percepire una somiglianza tra il gruppo subor-
dinato e sovraordinato favorirebbe il trasferimento di identificazione da un livello
all’altro e I'identificazione dei membri dell’ingroup con il gruppo comune, assicu-
rando un senso di continuita alla definizione della loro identita sociale. I membri
dell'ingroup, infatti, potrebbero cosi affiliarsi al gruppo comune senza dover deroga-
re ai propri principi, ideali e norme (Sacchi, Carnaghi, Castellini & Colombo, 2013).

Sebbene la sovrapposizione tra le caratteristiche del gruppo subordinato e quel-
lo sovraordinato sia cruciale nel promuovere il trasferimento dell’identificazione, &
possibile anche che non tutte le caratteristiche coinvolte nella rappresentazione del
gruppo abbiano questo stesso potere nel determinare tale processo. Considerata
la centralita della moralita nella definizione dell’'ingroup e nell’identificazione con
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esso (Ellemers et al., 2008; Leach et al., 2007; Pagliaro et al., 2011), ipotizziamo
un primato di questa dimensione anche nella relazione tra I'identificazione con il
gruppo sub- e sovra-ordinato. Nello specifico, ipotizziamo che la percezione di so-
miglianza sulle norme appartenenti alla dimensione morale (per esempio, pagare il
biglietto sui mezzi pubblici) abbia un effetto maggiore sul trasferimento di identifi-
cazione rispetto alle norme relative a socievolezza (per esempio, offrire ospitalita) e
competenza (per esempio, svolgere con impegno il proprio lavoro).

Per esplorare tale ipotesi, dopo due studi preliminari volti a selezionare i tratti
pit appropriati!, abbiamo condotto uno studio che ha analizzato come la relazione
tra I'identificazione con il gruppo subordinato e il gruppo sovraordinato sia in-
fluenzata dalla percezione di somiglianza tra i due gruppi sulle norme di moralita,
di socievolezza e di competenza. I gruppi subordinati presi in considerazione sono
stati quelli dei settentrionali e dei meridionali, il gruppo sovraordinato quello degli
italiani.

3. Lo studio

3.1. | partecipanti

Hanno partecipato volontariamente allo studio 60 studenti universitari (31 donne;
M, =22.98, DS, =2.93). 29 partecipanti erano originari del Nord Italia (sia nati
che residenti in una citta del Nord), 31 originari del Sud Italia (sia nati che residenti
in una citta del Sud).

! Nel primo pretest (N = 16, 10 donne, 6 uomini; Meta = 21.63, DSeta = 1.15), ai partecipanti
¢ stata presentata una lista di 45 norme ed & stato chiesto loro di valutare (su una scala a 5 punti da
1 =per nulla a 5 = totalmente) quanto ciascun item fosse connesso alla dimensione di moralita, di
socievolezza e di competenza. Sulla base dei risultati, sono state selezionate le norme il cui punteggio
su una dimensione era significativamente maggiore di quello ottenuto sulle altre due e maggiore del
punto medio della scala («3»), 5(15) > 10.36, ps < .001. Seguendo tale procedura, gli item selezionati
sono stati classificati come norme di moralita (Mmor = 4.38, DSmor = .41; Msoc = 3.10, DSsoc = .76;
Mcomp =2.33, DScomp = 1.94), norme di socievolezza (Mmor =2.91, DSmor = .80; Msoc = 4.48,
DSsoc = .43; Mcomp = 1.89, DScomp =.70) e norme di competenza (Mmor = 2.51, DSmor = 1.10;
Msoc = 2.16, DSsoc = 1.14; Mcomp = 4.55, DScomp = .60). Al fine di bilanciare la valenza (positivo-
negativo), la tipicita rispetto al gruppo degli italiani (atipico-tipico) e la specificita (specifico di un
gruppo-universale) delle 3 categorie di norme prescelte, & stato condotto un secondo pretest (N = 39,
26 donne, 13 uomini; Meta = 28.95, DSeta = 9.69). I partecipanti hanno risposto alle domande relative
a ciascuna norma su una scala a 7 punti (da -3 = totalmente negativo/atipico/generale a +3 = totalmen-
te positivo/tipico/specifico). E stata dunque fatta una selezione sulle norme affinché I'effetto della di-
mensione (moralita, socievolezza, competenza) su valenza (Mmor = 2.46, DSmor = .51; Msoc = 2.25,
DSsoc = .41; Mcomp =2.38, DScomp =.77), specificita (Mmor =.11, DSmor =.78; Msoc = .48,
DSsoc = .66; Mcomp = .28, DScomp =.77) e tipicita (Mmor = —.34, DSmor = .93; Msoc = .42, DS-
soc =.81; Mcomp = —.08, DScomp = .66) risultasse non significativo, Fs(2, 36) < 1, ns. Sulla base della
procedura sopra descritta, sono stati selezionati 24 item: 8 norme relative a moralita, 8 relative a socie-
volezza e 8 relative a competenza.
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3.2. Materiale e procedura

Ai partecipanti, reclutati presso le biblioteche universitarie dell'Universita di Mi-
lano-Bicocca e della Seconda Universita di Napoli, ¢ stato chiesto di partecipare a
uno studio sulla percezione di gruppi sociali. A coloro che hanno accettato ¢ stato
presentato un questionario carta-matita da compilare in presenza del ricercatore.

Dopo la raccolta di alcune informazioni socio demografiche, ¢ stato chiesto
ai partecipanti di pensare al proprio gruppo di appartenenza, cio¢ al gruppo dei
settentrionali vs. quello dei meridionali (gruppo subordinato). E stata poi presen-
tata la lista delle 24 norme: 8 relative a moralita (esempio di item, «mantenere un
segreto confidato da un amico», a = .91), 8 relative a socievolezza (esempio di item,
«esprimere i propri sentimenti», o = .85), 8 relative a competenza (esempio di item,
«portare fino in fondo gli impegni presi», a = .89). Ai partecipanti & stato chiesto
di pensare al gruppo dei meridionali/settentrionali nel loro complesso e di valu-
tare quanto ciascuna norma fosse «comune e diffusa» in tale gruppo. E stato poi
chiesto loro di pensare a se stessi in quanto meridionali/settentrionali ed & stato
poi misurato il livello di identificazione con I'ingroup subordinato (settentrionali
vs. meridionali) attraverso la traduzione italiana della scala di centralita a 7 item
(esempio di item, «Essere settentrionale/meridionale riflette ciod che sono», «Essere
settentrionale/meridionale ha poco a che fare con Iidea che ho di me stesso/a»;
a = .81) tratta dalla scala di identificazione di Cameron (2004).

Nella sezione successiva del questionario, ai partecipanti & stato chiesto di pen-
sare al gruppo degli italiani in generale (gruppo sovraordinato). E stata poi presen-
tata la stessa lista delle 24 norme relative a moralita (o = .89), socievolezza (0. = .72)
e competenza (o =.91). I partecipanti dovevano valutare quanto ciascuna di esse
fosse «comune e diffusa nel gruppo degli italiani». Infine, ¢ stata misurata I'identifi-
cazione con il gruppo degli italiani attraverso la somministrazione della stessa scala
utilizzata per misurare I'identificazione con il gruppo subordinato (o = .82).

I partecipanti hanno risposto a tutte le domande su una scala a 7 punti (da

R

1 = assolutamente no a7 = assolutamente si)

4. Risultati

Per misurare la somiglianza tra la rappresentazione del gruppo subordinato (set-
tentrionali o meridionali) e del gruppo sovraordinato (italiani) sono state calcolate
le correlazioni entro-soggetti tra le valutazioni espresse sulle norme di moralita,
socievolezza e competenza riferite al gruppo subordinato (meridionali/settentrio-
nali) e sovraordinato (italiani) (Robbins & Krueger, 2005; vedi anche Latrofa, Vaes,
Cadinu & Carnaghi, 2010). Le correlazioni non-parametriche sono state poi norma-
lizzate attraverso la trasformazione F di Fisher. Di conseguenza, piu alto & I'indice
ottenuto, maggiore ¢ la sovrapposizione tra le rappresentazioni del gruppo subor-
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dinato e sovraordinato. Attraverso questa procedura, sono stati ottenuti 3 indici:
un indice di somiglianza tra gruppo subordinato e sovraordinato sulle norme di
moralita (M = .23, DS = .71), un indice di somiglianza sulle norme di socievolezza
(M = .68, DS = 2.41) e uno sulle norme di competenza (M = .39, DS = 2.46).

Successivamente, sono state computate delle regressioni multiple gerarchiche
per testare I'eventuale effetto di interazione tra I'identificazione con il gruppo subor-
dinato (M = 3.63, DS = 1.28) e la percezione di somiglianza delle norme sulla variabi-
le dipendente sull’identificazione con il gruppo sovraordinato (M = 4.29, DS = 1.16).
Lidentificazione con il gruppo subordinato e sovraordinato sono risultate signifi-
cativamente correlate (»=.39, p =.002) mentre la somiglianza sulle norme morali
risultano non correlate né con I'identificazione con il gruppo subordinato (r = .06,
p = .63) né con I'identificazione con il gruppo sovraordinato (r = .07, p = .61).

In primo luogo, ¢ stato verificato che I'interazione tra I'identificazione con il
gruppo subordinato e la somiglianza percepita sulle norme non fosse influenzata
dall’appartenenza dei partecipanti ai 2 differenti ingroup (settentrionali vs. me-
ridionali). E stata quindi testata un’interazione a 3 vie tra le 2 variabili continue
preliminarmente centrate (somiglianza su moralitd/socievolezza/competenza e
identificazione con il gruppo subordinato) e la variabile dicotomica (appartenen-
za: settentrionale vs. meridionale) sull’identificazione con il gruppo sovraordina-
to. L'analisi non ha rivelato né un effetto di appartenenza sull’'identificazione con
il gruppo sovraordinato, B =-.01, p = .91, né effetti di interazione significativi tra
appartenenza e identificazione col gruppo subordinato, p = -.31, p = .10, tra appar-
tenenza e percezione di somiglianza su moralita, p = .17, p = .24, tra appartenenza,
identificazione col gruppo subordinato e percezione di somiglianza su moralita,
B =-.18, p = .32. Di conseguenza, nelle analisi successive, i dati sono stati aggregati
rispetto alla variabile appartenenza.

Nell’analisi di regressione cruciale condotta sull’identificazione con il gruppo
sovraordinato, nel primo passo sono stati inseriti i 2 predittori opportunamente
centrati sulla media: la percezione di somiglianza su moralita e I'identificazione con
il gruppo subordinato. Nel secondo passo ¢ stata introdotta l'interazione tra le 2
variabili. La regressione multipla, R? = .46, F(3, 58) = 4.93, p = .004, ha mostrato
una relazione significativa tra I'identificazione con il gruppo subordinato e con il
gruppo sovraordinato, § = .45, p = .001, VIF = 1.06, e nessuna relazione diretta tra
la somiglianza sulle norme morali e I'identificazione con il gruppo sovraordinato,
B=.01, p=.91, VIF = 1.02. Inoltre, come mostrato dalle analisi, I'identificazione
con il gruppo sovraordinato é risultata influenzata dall’interazione tra la percezione
di somiglianza tra gruppo subordinato e sovraordinato sulle norme morali e I'iden-
tificazione con il gruppo subordinato, p = .24, p = .05, VIF = 1.06. La slope analysis
(figura 1) ha rivelato un alto livello di correlazione tra 'identificazione con il grup-
po subordinato e con quello sovraordinato per alti livelli di somiglianza sulle nor-
me morali (+1DS), B = .74, p = .001. Viceversa, per bassi livelli di somiglianza sulle
norme morali (-1DS), I'identificazione con il gruppo subordinato non risulta avere
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FIG. 1. Slope analysis. Interazione tra livello di identificazione con il gruppo subordinato e la somi-
glianza percepita sulle norme morali. Variabile dipendente: identificazione con il gruppo
sovraordinato.

alcuna relazione con I'identificazione con il gruppo sovraordinato, p = .16, p < .36.
Essendo lo studio di natura correlazionale, sono stati testati i modelli alternativi. I
risultati non supportano I'ipotesi che siano i partecipanti altamente identificati sia
con il gruppo subordinato che con il gruppo sovraordinato a percepire maggiore
sovrapposizione sulle norme morali. Infatti, I'analisi regressione rivela come I'inte-
razione tra i due livelli di identificazione non abbia impatto sulla percezione della
sovrapposizione delle norme (B =37, p =.39). Analogamente, i dati non sosten-
gono l'ipotesi che I'identificazione con il gruppo sovraordinato interagisca con la
percezione di sovrapposizione sulle norme morali nell’influenzare I'identificazione
con il gruppo subordinato (B = .40, p = .42).

La stessa procedura ¢ stata utilizzata nelle 2 regressioni gerarchiche successive
per testare 'effetto di interazione sull’identificazione con il gruppo sovraordinato
tra I'identificazione con il gruppo subordinato e la percezione di somiglianza sulla
socievolezza, R? = .18, F(3, 58) =4.06, p = .01, e sulla competenza, R? = .17, F(3,
58) =3.89, p = .01. I risultati delle altre 2 regressioni gerarchiche hanno mostrato
come il livello di identificazione con il gruppo sovraordinato non sia influenzato
dall’interazione tra I'identificazione con il gruppo subordinato e la somiglianza né
sulle norme di socievolezza, p = .25, p = .27, VIF = 3.42, né sulle norme di compe-
tenza B =.06, p =.78, VIF =2.71. Non ¢& emerso un effetto diretto sull’identifica-
zione con il gruppo sovraordinato della somiglianza sulle norme di socievolezza,
B=-.13,p=.56, VIF = 3.20, e di competenza, B = .09, p = .64, VIF = 2.37, mentre
lidentificazione con il gruppo subordinato ¢ emersa come relata all’'identificazione
con il gruppo sovraordinato sia nella prima regressione multipla, p = .47, p = .001,
VIF = 1.29, che nella seconda, B = .42, p = .005, VIF = 1.34.
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5. Discussione generale

Il presente lavoro si & posto I'obiettivo di estendere i primi lavori sulla primarieta
della moralita nella percezione sociale dell’ingroup (Ellemers et al., 2008; Leach et
al., 2007), esplorando I'eventuale influenza della dimensione morale sull’identifica-
zione con categorie sociali di piu alto livello (Turner et al., 1987). In particolare, &
stato ipotizzato che il trasferimento di identificazione (Rousseau, 1998; van Knip-
penberg et al., 2002) da un gruppo subordinato a uno sovraordinato possa essere
favorito dalla percezione di somiglianza tra i due livelli sulle norme morali piti che
sulle norme di competenza e di socievolezza.

Coerentemente con 'ipotesi formulata, i risultati dello studio hanno mostrato
come la percezione di somiglianza riguardo le norme morali influenzi significativa-
mente la relazione tra I'identificazione con il gruppo subordinato e quello sovraor-
dinato. In particolare, quando i partecipanti hanno percepito scarsa sovrapposizio-
ne tra le rappresentazioni delle due categorie sociali rispetto alle norme morali, la
correlazione tra I'identificazione con il gruppo subordinato e quella con il gruppo
sovraordinato & scomparsa. La percezione di somiglianza riguardo alle norme di
socievolezza e di competenza, invece, non ha avuto alcun effetto significativo.

Nello specifico, i risultati sembrano suggerire un elevato impatto della perce-
zione di dissimilarita tra le norme morali attribuite al gruppo subordinato e quelle
attribuite al gruppo sovraordinato piuttosto che un effetto di simzzlarita. Infatti, il
livello di identificazione con il gruppo subordinato (settentrionali o meridionali)
si ¢ rivelato sempre positivamente correlato con il livello di identificazione con il
gruppo sovraordinato (gli italiani), ad eccezione di quando ¢ stata percepita scarsa
sovrapposizione tra le rappresentazioni dell’ingroup di ordine inferiore e superiore
sulle norme morali. Questo dato che suggerisce una maggiore sensibilita del sogget-
to percipiente di fronte a differenze nel dominio morale potrebbe indicare come tali
differenze siano percepite come potenzialmente minacciose per la definizione del
Sé e dell'ingroup (Pagliaro et al., 2011).

Rilevanti teorie e modelli circa la relazione tra ingroup subordinato e sovraor-
dinato (si veda ad esempio, Blanz, 1999; Oakes, Turner & Haslam, 1991; Wenzel et
al., 2007) hanno sottolineato la centralita della percezione di somiglianza (o fi¢) su
norme, valori, caratteristiche tra categorie sociali di ordine inferiore e superiore nel
promuovere identificazione, accessibilita cognitiva e valutazione positiva. I risultati
della presente ricerca suggeriscono che la relazione tra I'identificazione con il grup-
po subordinato e sovraordinato non sia influenzata da una generale somiglianza
tra le rappresentazioni dei 2 gruppi ma da una specifica sovrapposizione sulla di-
mensione morale. Nel complesso, i nostri risultati estendono le ricerche precedenti
mostrando che la moralita & centrale non solo nel processo di identificazione con
il proprio ingroup (Leach et al., 2007) ma anche condizione necessaria al trasferi-
mento di tale identificazione dall'ingroup di ordine inferiore a un ingroup di ordine
superiore e inclusivo.
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Lanalisi dell'impatto della percezione di somiglianza delle norme morali sul
trasferimento identitario dal gruppo subordinato a quello sovraordinato ¢ in linea
con l'obiettivo del presente lavoro. Tuttavia, la natura correlazionale dello studio
non consente di affermare che il processo sia necessariamente bottonz-up, ovvero di
proiezione dal gruppo subordinato al gruppo sovraordinato (Cadinu & Rothbart,
1996; Otten & Epstude, 2006; Wenzel et al., 2003; 2007), escludendo un mecca-
nismo top-down cioé di trasferimento dell'identita dal gruppo sovraordinato al
gruppo subordinato (Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 1987). Anche in linea
teorica, ¢ possibile che i 2 processi coesistano o che I'uno prevalga sull’altro in base
alla salienza del livello di categorizzazione in un determinato momento o contesto,
all’importanza soggettiva di una categoria sociale nella definizione del Sé (Turner et
al., 1987) o al livello di definizione della rappresentazione della categoria sovraordi-
nata (Machunsky & Meiser, 2009). Studi futuri potranno, quindi, meglio esplorare
la direzionalita del processo.

I risultati potrebbero avere anche interessanti risvolti applicativi. La letteratura
ha ampiamente mostrato come supportare I'identificazione degli individui con un
gruppo sovraordinato sia efficace nel ridurre il conflitto fra gruppi e nel promuove-
re relazioni intergruppi armoniose (Gaertner & Dovidio, 2000). In tal senso, ridurre
la percezione di dissimilarita ed eterogeneita riguardo alle norme morali potreb-
be essere un utile strumento per promuovere una simultanea identificazione con il
gruppo subordinato e con quello inclusivo comune sia a ingroup che a outgroup.

Studi futuri potranno estendere il presente contributo utilizzando metodologie
sperimentali in grado di manipolare direttamente la sovrapposizione tra gruppo
subordinato e gruppo sovraordinato sulle 3 diverse dimensioni della percezione
sociale. Inoltre, la ricerca potra indagare non solo gli effetti della sovrapposizione
sull'identificazione con il gruppo sovraordinato ma anche eventuali conseguenze di
tale processo sulle relazioni intergruppi.
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«The moral law above me»: Moral norms and identification with the superordinate
category

Recent research showed that morality is the strongest basis for the positive evaluation of
the ingroup. Starting from these findings, the present study aimed to investigate whether
the perceived similarity between a subordinate and a superordinate ingroup on morality-
related norms promotes a dual identification with the lower- and higher-order category. The
results revealed that when participants perceived low similarity on moral norms, the positive
relation between subordinate and superordinate identification disappeared. The perceived
similarity on norms referred to other dimensions (i.e., sociability and competence) did not
affect the identification transfer to the inclusive category, showing the specific role of the
moral norms in such a process.

Keywords: morality, social categorization, superordinate group, identification.
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